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EN PROCURA DE UN
DESARROLLO SUSTENTABLE

Por el DR. JORGE MARTINOLI

Introduccién

Ayer, la conquista de las Ciencias Sociales' consistié
en la formulacién, difusién, sustentacién de los llamados
“Derechos Fundamentales del Hombre”, que fueron acep-
tados y consagrados positivamente en forma universal por
todos los Estados de tradicién occidental y cristiana.

Hoy, el desafio es armonizar equitativamente la re-
gulacién de esos derechos, cuando, siendo de igual rango,
entran en conflicto entre si. ,

Erréneamente se plantea la disyuntiva como una con-
tienda entre el Estado y los particulares, como una diso-
ciacién entre ‘‘derecho plblico” y “derecho privado”, esto
es, como posiciones encontradas entre el individuo, en
busca de su libertad, y el Estado, coartando la capacidad
productiva del hombre, en aras  de otros principios.

Juridicamente, sin embargo, si el Derecho es uno solo
y su razén de ser es la regulacién de conductas de manera
de fijar los derechos y obligaciones concretos, para hacer
posible la vida en sociedad, todas las normas mediata o
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inmediatamente se dirigen al ‘“‘sujeto individual”’, por lo
tanto, esa presunta dualidad quedaria superada, para cen-
trar el enfoque en el verdadero problema que nos ocupa,
que —repito— es la armonizacién de los derechos y garan-
tias de la persona cuando hay que priorizar a uno sobre
otro.

Seria caer en una actitud simplista —en que se incu-
rre a menudo— encarar el anélisis en términos absolutos;
la libertad o la vida; la vida o la propiedad; la produccién
o la preservacién; el crecimiento o la conservacién.

Tal actitud conlleva discusicnes estériles, alejadas de
lo que acontece en la realidad y termina en posiciones
irreductibles a las que el Derecho no puede compatibilizar.

Siempre —aunque un derecho ceda en favor de otro—
la opcién se plantea a niveles relativos: ¢cuanta libertad
frente al peligro a la vida?, ¢qué clase de vida?, ¢qué “gra-
do de propiedad”?, ¢cuanto crecimiento y cuénta con-
servacién?

Para dar respuesta a estos interrogantes, cabe pre-
guntarse: ¢es necesario valorizar los derechos fundamenta-
les priorizdndolos en un orden?, ¢Es la vida mas impor-
tante que la libertad?, ¢o ésta que la propiedad? ¢Es mas
importante trabajar que gozar de una vida sana?

Si fuera asi, la solucién seria méas politica que juridica.

Frente a esta alternativa, ¢cuél es el rol del Derecho,
ademas de consagrar esas garantias fundamentales en for-
ma efectiva?

Por mucho tiempo hemos entendido que la historia
de Occidente se relaciona con la lucha del hombre por
conseguir mas libertad, entendiendo a ésta como valor su-
premo. Recordemos las méximas: “No hay vida sin li-
bertad” o “la vida sin libertad no merece ser vivida”. Tam-
bién, “no hay libertad sin propiedad” y otras categoriza-
ciones que implican un juicio de valor, una jerarquizaciéon
de unos derechos sobre otros —en términos absolutos—
que nos colocaria en via muerta para inténtar soluciones
maés o menos generales.

El desafio de la ciencia juridica moderna no es de-
fender ni imponer un ‘“derecho” sobre otro, sino hacerlos
posibles a ambos, preservando la coherencia juridica, la
certeza, la posibilidad de prediccién, que es uno de los
pilares bésicos que sustentan al Derecho como ciencia.
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Si entendemos al Derecho como una “estructura” que
sostiene el edificio social, debemos preservar el equilibrio
de esa ‘‘armazén” legal, para no producir “ruinas”, “de-
terioros”, “fisuras” —entiéndase descontento social— que
traigan aparcjados desconfianza y desprestigio de la ley ?,
cuyo acatamiento irrestricto configura “la piedra basal”
del edificio o sea del sistema de convivencia.

Las nuevas conceptualizaciones modernas han supe-
rado la priorizacién de los derechos fundamentales, esta-
bleciendo que todos se resumen en uno solo, a saber: ‘“El
derecho del hombre a vivir en dignidad y con posibilidades
de desarrollo”.

En esta categorizaciéon caben todos los tradicional-
mente llamados “derechos individuales” y descarta la po-
sibilidad de que uno se anule frente a otro, porque si no
se dan todos en equilibrio, “no hay dignidad ni desarrollo”,
incluyendo ademés de la vida, la libertad y'la propiedad,
los derechos del trabajo, educacién, vivienda, salud, espar-
cimiento, justicia y muchos otros maés, como seguridad,
previsiéon, etc.

Si bien esta concepcién “unitaria”’ nos evita el riesgo
de “priorizar” o ‘‘politizar” la cuestién, nos crea la dificul-
tad juridica de equilibrarlos a todos en un sistema cohe-
rente y seguro. '

Me atrevo a afirmar que éste es el primer paso inelu-
dible para un “desarrollo sustentable”.

Aclaracién’ terminolégica

Pero, ¢a qué llamamos “desarrollo sustentable’?

Introduciendo el vuelo poético de Borges “...si el
nombre es arquetipo de las cosas, toda la rosa esta en las
letras de la rosa y todo el Nilo cabe en la palabra Nilo. ..”
ha menester en resguardo de la precisién cientifica que
aclaremos este concepto. _

El Documento Introductorio que nos invitara a par-
ticipar con nuestras ideas, en el Capitulo VI, punto 21,
define el ‘“‘desarrollo sustentable” como “el proceso de
transformaciones econémicas y sociales destinado a satis-

1 MARCO AURELIO RISOLfA, Grandeza y desprestigio de la Ley, Mo-
nografias juridicas, n® 55, Abeledo-Perrot, 1961.
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facer las necesidades de todos los sectores sociales, a la vez
que mantiene abiertas las opciones para el futuro y con-
serva la productividad de la base de los recursos y la in-
tegridad de los sistemas ecoldgicos y de los patrones
culturales”.

Luego aclara, que dicha ‘“‘sustentabilidad” y no ‘“‘sos-
tenibilidad”, es requerida en cuatro areas: Ecoldgica, So-
cial, Cultural y Econémica. Podemos agregar también la
Juridica.

Como se advierte de la simple lectura, esa descripcion
no busca definir “un modelo” concreto, de validez univer-
sal, intercambiable entre los Estados, y menos aun, con
pretensiéon de imposicién uniforme para el mundo.

Tampoco constituye una teoria econdémica, ni juridi-

ca, ni politica, ni encierra una ideologia especifica, sino que,
mas bien, se vincula a una “aspiracién” de lograr el bienes-
tar general, admitiendo todos los matices que pueden di-
ferenciar cultural, religiosa o racionalmente a todos los
grupos étnicos que componen la especie humana.
_ Si sostuviéramos que nuestro desarrollo sustentable
tiene que ver con una propuesta especifica, le restaria-
mos validez universal y no tendria la difusién ni el éxito
esperado.

Ha sefialado Franz Nuscheler en su articulo ‘“Learn-
ing from experience or preaching ideologies”, que los mo-
delos o ideologias no son intercambiables, ya que ‘“‘el de-
sarrollo dependiente puede ser obstruido o estimulado por
presiones o incentivos del exterior, pero tiene que ser con-
seguido y manejado por la propia ideologia, decision y
esfuerzo del propio pais”. Esta advertencia es aplicable al
caso que nos ocupa, porque si hubiéramos pretendido dar
una receta concreta, nos tendriamos que circunscribir a
nuestro pais y desechar la posibilidad de internaciona-
lizarla 2.

En sustento del autor citado, hoy se levantan nume-
rosas voces calificadas, como la de Francis Fukuyama,
anunciando “el fin de la Historia”, la muerte de las ideo-
logias, la universalizacién de los procesos; pero éstos son
sélo otros vaticinios mas, que se inscriben en el marco
de los “historicismos” denostados por Karl Popper, que

2 Revista “Law and State”, Volume 38, Edited by Institute for Scicntific
Cooperation, Tubingen 1988, traducido por el suscripto.
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encierran la carga “ideolégica” tremenda de pretender
utépicamente la uniformidad en el desenvolvimiento igua-
litario de la humanidad, cuya posibilidad de concrecién
rechazamos desde ya, por una razén préctica.

De alli que el “desarrollo sustentable” sea s6lo una
expresién de anhelos, vinculada a una aspiracién tangible
y factible del hombre en su camino a la blsqueda de la
felicidad, pero no una teoria, ni un modelo. Asi lo enten-
demos y lo trataremos.

Hablemos entonces de la posibilidad de un “desarro-
llo sustentable” en sentido amplio, como medio de lograr
en la maxima extensién posible la vigencia y el ejercicio
efectivo de todos los derechos individuales reconocidos al
hombre, por su condicién de tal.

Aclarado este concepto, cabe hacer algunas adverten-
cias previas antes de intentar dar respuesta al tema que
nos ocupa.

Advertencias

Las propuestas podran variar, segiin sea la 6ptica per-
sonal del autor que aborde la investigacién. Como expre-
saba Walter Lippman en. su obra La opinién publica
(New York, The Free Press, 1965) ‘“cada uno de noso-
tros se mueve, alin cuando no lo sepa, a partir de cierta
idea de la historia, del universo y de la naturaleza huma-
na”. Esas creencias, esas ideas, tefiirdn, sin duda, las so-
luciones sugeridas 3. _

Por eso, se impone que el “cientifico” ademés de con-
ciente de esa realidad, explicite esa idea, para permitir el
cambio de opiniones y evitar posiciones irreductibles.

El hombre

Si el objeto de nuestra investigacién es intentar dar
pautas de regulacién juridica de la conducta humana para
permitir un desarrollo sustentable, basado en el respeto
de los derechos fundamentales de la persona, habra que
partir de clarificar la idea del hombre, ya que éste sera el
eje a partir del cual comenzaremos nuestro estudio.

3 MARIANO GRONDONA, Bajo el imperio de las ideas morales, Edito-
rial Sudamericana, 1988.
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Nocién cristiana

Partiendo de la visién cristiana, podemos extraer una
serie de ensefianzas que nos pueden ser fitiles al propésito
que nos convoca, sin por ello confundir moral o religién
con el derecho.

Mientras los primeros trabajan con la interioridad del
individuo, el segundo con la exterioridad de la accién hu-
mana y aunque existe una separacién, ninguna sociedad
civilizada se precia de divorciar la ética de la ley.

Si traemos a colacién esta remisién trascendente es al
solo efecto ejemplificativo que nos permitird explicitar el
concepto inmanente del hombre real, cuya conducta luego
pretenderemos regular, de manera de no violentar su na-
turaleza.

La Palabra Revelada nos ordena “amar al préjimo
como a nosotros mismos”. Este mandamiento parte de la
premisa de que el hombre se valora y ama a si mismo y
por tanto, que es natural que busque “la felicidad perso-
nal”’, la propia satisfaccién, aunque luego —como aspira-
cién— se le exija compatibilizar ese sentimiento con el de
los “otros”.

El derecho no puede deleznar esta inclinacién natural
so pena de convertir a la ley en un medio de aprisionar, en
vez de un fin para liberarlo *.

Existe insita en la naturaleza individual “esa ambi-
cién” (a la cual no quiero llamar “egoismo natural” para
no caer en disquisiciones morales). Llamémosle ‘“‘sana
ambicién”.

La Biblia afirma este concepto en la pardbola de “los
talentos” (o los denarios) que nos pone frente a un Cristo
demandante, exigiendo al hombre asumir los riesgos de
vivir utilizando al méaximo sus potencialidades, sus “pro-
pias habilidades”, pues por ello sera juzgado.

Devendria en antinatural que la ley humana desco-
nozca esta realidad. El derecho no puede ni debe tratar
de anular el riesgo de existir y la aspiracién de cada ser
humano a dejar su impronta en su paso por la tierra, sino
encauzarlo de manera de hacer posible la propia realidad
con la del pré6jimo, en una tensién insoslayable,

4 MARCO AURELIO RISOL{A, obra citada p. 2.
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Quiza por ello el Papa en una de sus Enciclicas orde-
na respetar ‘el derecho a la iniciativa privada” y sobre el
cual Pedro J. Frias nos alerta, expresando: ‘‘adviértase
que el Pontifice lo califica de ‘derecho’, con todas las re-
percusiones juridicas que esa afirmacién supone” 3,

Creo que esa ‘“‘sana ambicién”, asi como la bsqueda
del “amor”, son los dos motores que movilizan generacioén
tras generacién al Universo. Son los prismas que tifien
cada vida con una aspiracién a la originalidad primigenia,
que nos induce a creer que somos Gnicos, diferentes, que
podemos aportar algo nuevo como parte que somos de la
creacién del Altisimo. _

“Que ta existas, hiace una diferencia” ha afirmado
Nosick y sin duda esta interpretando esa necesidad vital.

Sobre la base de este arquetipo humano, al cual adhe-
rimos y sentimos como propio, porque asi quisiéramos que
nos respete, considere y trate la ciencia juridica, intenta-
remos la respuesta concreta sobre la base del derecho vi-
gente argentino.

Lo contrario nos parece que seria como pretender crear
Dres. Jeckills o Franckensteins juridicos —suplantar a
Dios— para tratar de cambiar la naturaleza humana a
imagen de nuestros propios designios, con el mismo resul-
tado calamitoso que en la ficcién nos demuestran los ejem-
plos citados. '

Nocién tiloséfica-juridica

Al mismo resultado se llega si prescindiendo de la
idea del Supremo apelamos a la inmanencia del ‘“contrato
social”’, como piedra angular de la organizacién humana.
Esa idea sustenté los tres modelos de organizacién politica
que siguieron los Estados de la Tierra, para darse su pro-
pia estructura, partiendo de una concepcién antropolégica
particular.

Si con Hobbes creemos que el hombre es un ser egois-
ta e irresponsable por naturaleza —lobo de su congénere—
se instaurard un sistema . juridico-normativo dispositivo,
restricto, reglamentarista y casuistico, con un estrecho
margen para la libertad individual y depositando toda la

5 Aproximaciones, Editorial Lemer, Pedro J. Frias, 1989.
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responsabilidad —que se le niega al individuo— en una
super estructura llamada “Estado”, a cargo de quien es-
tara la planificacién y dirigismo para lograr concretar un
modelo de sociedad ideal y no real. El derecho tendra
como funcién domefiar los bajos instintos de las “feroces
bestias” a través de la ley y la sancién.

Si nuestra idea del hombre es romantica y parcial,
haciendo hincapié en el rasgo que consideramos predomi-
nante de su personalidad (econémico: Marx; la libido:
Freud; el instinto: Darwin; etc.) y consideramos con
Rousseau que el sistema politico debe tender a consagrar
la igualdad ideal, frente a la desigualdad natural, el resul-
tado no sera distinto, cayendo en todos los “ismos” que ha
conocido la historia pasada y reciente.

Nuestra idea

La tendencia moderna y generalizada es retornar a
una confianza limitada en la razén, como signo caracteri-
zante de la persona, en la linea que marcaran Aristételes,
Santo Tomés, Locke, Kant, Adam Smith, Aron y Nosick,
descartando ‘“‘el racionalismo”, a través -del control que
ejerce sobre ella el concepto de “utilidad”, demostrado por
“la experiencia” (la ciencia se basa en afirmaciones, com-
probaciones y refutaciones al decir de Paretto) y con los
limites del concepto de “dafio efectivo” y respeto por la
libertad ajena.

Esta Gltima postura que se manifiesta consolidada en
algunos Estados y como .una fuerza incipiente pero arro-
lladora en todo el Planeta, es la que vuelve a centrar, re-
ubicar y respetar a la libertad individual como presupuesto
ineludible de cualquier tipo de desarrollo, abandonando la
idea de “modelos”, de igualdades forzosas, imposibles de
lograr.

El contenido especifico de la legislacién, dependera
de la confianza que se tenga en el sujeto juridico, al mo-
mento de intentar regular su conducta.

Instalados en esta posicién, procede que nos pregun-
temos: ées posible planificar la actividad social?, éen qué
grado?, ccon qué consecuencias juridicas?, {con qué cos-
to?, ¢cudles seran los limites juridicos a la libertad de
actuar?
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No quisiera pecar de ingenuidad sugiriendo que ex-
plicitadas las cuestiones precedentes, podremos proponer
soluciones en forma univoca, que contenten a todos o sir-
van de parametros para adoptar un solo régimen, pero en
la medida en que sea lo suficientemente elastico para ad-
mitir las diferencias politicas, juridicas, culturales, y so-
ciales, como de niveles de desarrollo, con un grado de
equidad suficiente que satisfaga a todos, nos habremos
acercado a la meta.

iNo se desanime el lector ante tantas advertencias!

Si la consigna es ‘“Salvemos al Planeta Tierra” a tra-
vés de la conservacion de sus recursos naturales, nadie
puede estar en contra de esta idea y ya esto configura un
punto de partida comin y Gnico.

El problema no es el “fin”, sino “cémo” lograrlo y
ello corresponde que sea dilucidado por el derecho, como la
ciencia que regula ‘“conductas” con pretensiones de jus-
ticia y equidad.

Hay tres vias que nos enmarcan y dirigen en el cami-
no emprendido, que al ser compartidas y aceptadas por
mas de dos terceras partes del mundo, nos ponen vallas
para considerar algunas teorias que de plano quedan des-
cartadas, asi como nos facilitan las respuestas posibles.

Estas son:

1) El reconocimiento y vigencia positiva de los “de-
rechos humanos” de contenido homogéneo para todos los
Estados.

2) La instauracién universal del sistema democratico
de organizacién de los estados y como forma de gobierno.

3) La aceptacién del modelo de “economia de mer-
cado” en la organizacién econémica, como el que mejor
se compadeceria con la idea de desarrollo y bienestar.

De estos principios demarcatorios, podemos extraer
ciertos corolarios, a saber:

a) el rechazo del “historicismo” en el sentido de acep-
tar una marcha de la Humanidad hacia un destino pre-
fijado, descubierto por profetas.

b) La repulsa del sistema comunista como base de la
organizacién social, lo cual importa aceptar:

1) Estado ‘“fuerte” pero subsidiario, restringido, li-
mitado, con delegaciones expresas de interpretacién res-
trictiva.
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2) Amplio campo de la libertad individual, de inter-
pretacion lata, defendido por un sistema judicial indepen-
diente que, frente a' su vulneracién, comprenda que su
misién esencial es afianzar los derechos individuales, para
lograr la confianza, la seguridad juridica, la aplicacién de
la iniciativa particular, fomentar la creatividad, la propie-
dad firmisima, la inversién, en fin, el desarrollo.

c¢) La desconfianza en los sistemas de planificacién
social tecnocratica y burocratica, impuesta verticalmente
desde ‘“‘arriba”, a la manera de ingenieros sociales, como
medio de obtener el desarrollo.

d) El saneamiento del sistema juridico normativo
para hacerlo coherente y predecible.

e) La consagracion legislativa de un sistema seguro
y éagil de indemnizaciones o ventajas a favor de los afec-
tados por las medidas restrictivas o conservatorias —sean
éstos individuos o Estados— para incentivarlos a su aca-
tamiento y proceder equitativamente.

Alguna de estas premisas merecen un comentario par-
ticular, porque estan fijando el derrotero del “debe ser” y
“del no ser” de los limites a la regulacién juridica de los
derechos fundamentales, consagrados constitucionalmente.

Las trataremos bajo el siguiente titulo:

PRESUPUESTOS PREVIOS

Historicismo

A) El rechazo del “historicismo” abre el campo a la
creatividad —también en lo juridico— en sentido amplio.
Ya no hay “férmulas” a las que hay que acomodarse, sino
que pueden inventarse nuevas alternativas. El mundo no
ha sido ‘“‘creado” en pasado, sino que es un proceso de pe-
renne ‘‘creacion’, en presente, con miras al futuro.

De alli que en el intento de regulacién del uso de los
recursos naturales, debe tenerse en cuenta el concepto
“dindmico” y no ‘“estatico” de las ciencias naturales, que
con los avances técnicos prevén nuevas formas de paliar
los aspectos negativos de su manipuleo o una utilizacién
mas eficiente de las riquezas que el orbe ofrece.

Esta circunstancia redundara juridicamente en Ila
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adopcién de férmulas flexibles y no rigidas al momento de
sancionar los dispositivos regulatorios.

Si a ello agregamos que sélo pasaran al mundo juri-
dico —o sea que serdn objeto de regulacién— los “verda-
deros” males para la humanidad y no alteraciones meno-
res, catalogados con estricto criterio cientifico, interpreta-
dos restrictivamente, desechando las miltiples hipétesis
de dafios presumibles, vamos circunscribiendo tanto ‘las
formas” como “el contenido” de las normas que seran
necesarias.

Comunismo

B) Con relacién al abandono del ideario comunista,
la Argentina presenta ventajas comparativas, por ejemplo,
con la Europa del Este. : Y es que ya tiene consagrada
constitucionalmente una organizacién democratica y con-
solidado el sistema.

En nuestro caso, habra que desbrozar, derogar y refor-
mular todo el sistema reglamentario que avanzé en el sen-
tido de una economia planificada, cuando no dirigista,
reacomodéandola al principio liberal de fondo que le sirve
de sustento. En este sentido, es juridicamente més simple
el procedimiento que tendremos que llevar a cabo, que el
excepcional de convocar a un “poder constituyente’” para
sentar las bases de una nueva organizacién estadual.

Se hace necesario, si, la eficientizacién del Estado a
través de un redimensionamiento de sus posibilidades
reales.

Nuscheler, en el articulo citado, nos advierte que to-
dos los modelos de desarrollo aplicados con mayor o menor
éxito en el mundo, coinciden en una constante, cual es, el
de ser llevados a cabo por un “Estado fuerte”.

Conviene también aclarar este concepto, para que no
haya dudas, ni se nos impute contradicciones, cuando sos-
tenemos que para que exista un ‘“desarrollo sustentable”
ha menester una desburocratizacién, un achicamiento de
las funciones que hoy asumen los Gobiernos, sobre todo
en el rea latinoamericana. _

Creemos que la condicién de “fuerte” se logra justa-
mente cumpliendo con esos cometidos. En efecto, asignar-
le al Estado las funciones de educacién, salud, defensa,
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justicia y seguridad, primordialmente y sélo subsidiaria-
mente otros roles, lo hard maés fuerte. Al evitar la asuncién
de dctividades innecesarias, sobre todo en el: 4rea econé-
mica, permitirA la concentracién de poder patrimonial a
través de la recaudacién impositiva —Gnico medio de fi-
nanciamiento genuino que tienen los Estados— que al no
dispersarse en funciones indtiles, podra utilizar tanto en
la formulacién y concrecién de politicas, como en alentar
o desanimar actitudes por medio de los beneficios o car-
gas que imponga.

Un Estado saneado es un Estado fuerte, que puede
servir de timonel para conducir el modelo adoptado por
cada pais.

‘La Argentina ha delineado en su Constitucién Nacio-
nal la presencia de un Estado fuerte, siendo innecesaria su

reformulacién para ponernos en el camino de lograr el
desarrollo.

La planificacién

C) A esta altura, podemos evizorar que la planifica-
cién debe ser obra de la libertad, méas que de la imposi-
cién legal, para que sea efectiva y acatada por el cuerpo
social. El mercado condiciona a la opinién pQblica, que
hace caso omiso a las ‘“directivas autoritarias y verticalis-
tas” de sus dirigentes politicos, cuando éstos la contradi-
cen o se apartan de la realidad. Si no veamos el descrei-
miento mundial que esa dirigencia hoy inspira, y por otro
lado, la cantidad de leyes muertas, sin vigencia, que po-
demos encontrar entre nosotros, por no ser el reflejo de
las necesidades que esa realidad impone.

Ya Simén Bolivar alertaba: “La primera de todas
las fuerzas es la opinién piblica”.

Pero no minimicemos el poder inmenso del Estado
—mds como regulador— como sugerente y motivador de
conductas. Ello no se logra con leyes concretas, sino por
otros medios y a esos procedlmlentos hay que pnorxzar
antes de imponer la norma o la sancién.

Educacién, propaganda, exenciones o cargas imposi-
tivas, indemnizaciones, etc., son potentisimas armas, que
bien utilizadas, pueden lograr los objetivos queridos, antes
de caer en la compulsién.
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Ordenamiento legal

D) La simplificacién del mundo normativo es un im-
perativo insoslayable, casi en todo el mundo, si se quiere
lograr el desarrollo.

Los paises de organizaciéon federal presentan una
desventaja en este campo con relacién a los organizados
unitariamente. Esta es la doble jurisdiccion en materia
legislativa, e incluso la triple, cuando los Municipios re-
gulan las mismas relaciones juridicas, en el &mbito de su
competencia. )

Se impone terminar con esta modalidad de actuacién
juridica, que satura el horizonte de reglamentarismos su-
perpuestos, que a veces se contradicen y otras no se actiian
por los costos involucrados, esperando que sea la otra
jurisdiccién la que lo haga.

Si se pretende aplicar ambas, se ahoga la iniciativa
privada, cuando no se provoca un litigio.

Cualquiera de las opciones deja sin proteccmn al re-
curso y ahuyenta la posibilidad de inversién frente al pe-
ligro de discrecionalidad funcional.

El procedimiento-adecuado para solucionar este as-
pecto es abandonar la idea de “concurrencia” y que la
Nacién dicte la norma de fondo en forma uniforme con
validez en todo el pais; sin perjuicio de que sean las juris-
dicciones locales las que la apliquen y ejerzan el poder de
policia directo.

El poder central, atendiendo a los intereses naciona-
les y globales, estd en mejores condiciones de sopesar,
equilibrar y priorizar intereses especificos y actuar en
consecuencia al dictar las normas, evitando contradicciones.

A ello apuntamos cuando hablamos de ‘‘desburocra-
tizar” el sistema juridico. Reordenarlo conforme a lo que
la técnica legislativa aconseja, es una prioridad insosla-
yable ‘para ‘“un crecimiento sustentable”.

Conviene que nos detengamos en este punto, porque
si bien no hace a un limite concreto fijado por la Carta
Fundamental al poder regulatorio de la ley reglamentaria,
se advierte con preocupacién la confusién en que incurren
algunos hombres de derecho entre “lo politico” y “lo ju-
ridico” al dilucidar este problema.

El “técnico” del derecho debe estar capacitado para
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“construir” el sistema juridico, con prescindencia de su
ideologia politica sobre ‘‘el deber ser” del mismo.

El cumplimiento de esta premisa hace a la coheren-
cia de la ciencia, a la posibilidad de “prediccién” y por
ende a la certeza o seguridad Jurldlca que ese sistema
pretende brindar.

Apelando al ejemplo concreto, si nuestra Constitu-
ciébn es de raigambre liberal, no podremos introducir en
ella por via reglamentaria un sistema de economia diri-
gida —por mas que se apele a la idea de justicia de los
fines, de la necesidad y otros juicios de valor— porque
lo que no cabe no cabe.

Si llevados por la “urgencia” de la situacién, o por
nuestras aspiraciones politicas, ‘‘forzamos” por via inter-
pretativa la inclusién de institutos que no se compadecen
con la plataforma filoséfica de la Ley Fundamental, no
s6lo habremos. violado la “técnica” correcta, sino que el
resultado no desembocarad en el “reconocimiento” de esa
regulacion, sino en un semillero de pleitos y controversias
que destruiran a la larga o a la corta las reglas de convi-
vencia que el sistema pretendia establecer.

Esta es una regla de oro. . ., y la Argentina un lamen-
table ejemplo de esta forma de actuar.

Podriamos comparar afirmando que sucederia lo mis-
mo ante el rechazo que produce un organismo frente a
la implantacién de un érgano extrafio. El resultado es
la muerte.

Responsabilidad

E) Dejo para el final el desarrollo de las consecuen-
cias patrimoniales de la preservacién porque necesita de
una elaboracién mas extensa, que esta vinculada a la so-
lucién que pretendemos sugerir.

Antes de entrar a analizar el derecho positivo, esto
es, delinear el marco juridico dentro del cual pueden regu-
larse los derechos individuales que permitan alcanzar la
meta deseada, procederia reformular el titulo de la pro-
puesta.

Si en verdad la democrac1a implica un “Estado de
Derecho”, en el cual tanto gobierno como ciudadanos se
encuentran sometidos sélo al imperio de la ley, que reina
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sobre sus vidas, determinando los derechos y obligaciones
de cada uno y la sancién en caso de incumplimiento, no
seria adecuado hablar “del ejercicio gubernamental del
poder de condicionar” ya que este “poder” no es “del go-
bierno” sino de la “ley”, entendiendo a ésta como el re-
sultado del sistema de ‘‘checks and balance” instaurado
por la Constitucién Nacional al repartir y ensamblar equi-
libradamente las funciones de los poderes del Estado.
Bastaria entonces:

ANALISIS DE LOS LIMITES CONSTITUCIONALES
AL EJERCICIO DE DERECHOS INDIVIDUALES EN
PROCURA DE UN DESARROLLO SUSTENTABLE.

I) La Constitucién Nacional y sus lineas directrices.

En el campo especifico del ordenamiento juridico ar-
gentino, comenzaremos analizando la Ley Suprema de la
Nacién, colocada en la cispide de la pirdmide normativa
y con preeminencia sobre las demés normas (art. 31 de la
C. N).

La Constitucién Nacional, expresa o implicitamente,
ha reconocido la vigencia de todos los derechos fundamen-
tales del hombre: a la vida, a la libertad, a la igualdad,
al honor, a la propiedad, etc., pero no ha consagrado ni
un orden de prelacién de los mismos, ni ha resuelto el
conflicto cuando existe colisién entre los mismos. Son to-
dos igualmente importantes, insustituibles, irrenunciables
e intercambiables. ' ‘

~ Esos derechos no pueden ser enervados por las leyes
que reglamentan su ejercicio (arts. 14 y 28). Este es el
primer limite concreto a la potestad de regulacién.

La segunda valla se erige en virtud de nuestra orga-
nizacién federal, que al establecer una jurisdiccién mate-
rial y territorial tanto para “decir” como para ‘“actuar”
el derecho en sus respectivas competencias, les veda a
éstos la posibilidad de ejercer las atribuciones cedidas
(arts. 104, 107 y 108).

En el art. 67 inc. 11 se otorga al Congreso de la
Nacién la facultad de dictar los Cédigos de fondo, atri-
bucién que ha sido interpretada por unanimidad de la
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doctrina nacional en sentido amplio y como una enume-
racién enunciativa y no taxativa.

La mayoria de los “derechos y obligaciones ecols-
gicos” se inscriben como reglamentarios del derecho fun-
‘damental a la vida, pero afectan esencialmente a los no
menos importantes de la libertad y de la propiedad. A
‘estos Gltimos se procura limitarlos en su ejercicio.

Con relacién “a la libertad”, la Carta Magna garan-
tiza la de trabajar y ejercer toda industria licita, definien-
do su campo de accién por omisién en el art. 19 al permi-
tir toda actividad *“... que no perjudiquen a un tercero”.

Resulta entonces, que el campo de la libertad es am-
plisimo, solo enmarcado en el concepto de “bienestar ge-
neral”, en el respeto por la libertad ajena y en que no
afecte los derechos de los otros. El limite para su regula-
cién estaria dado: a) por el concepto de “dafio efectivo”,
con todas sus consecuencias juridicas, b) el principio de
irretroactividad de las leyes y ¢) lo prescripto por €l art.
2618 del Cédigo Civil, que también reglamenta los ante-
riores institutos.

Por su parte, el derecho de dominio —materia nacio-
nal— también es objeto de instrumentacién por la ley
comin que serd objeto de un anélisis posterior, pero re-
cordemos que la legislacién provincial debe acomodarse
a ella y no excederla, por ser materia ‘“cedida” (arts. 107
y 108).

De alli que se sostenga que la mayoria de la legisla-
cién ecolégica sea de caricter nacional, a excepcién de la
delegaciéon hecha por el art. 2611 del Cédigo Civil, porque
siendo de igual “rango” que éste, puede modificarlo vali-
damente.

Este es el problema que presentan las nuevas cons-
tituciones provinciales, que en su afan de modernismo han
incluido en sus textos numerosas normas con sentido am-
bientalista —imbuidos sus autores més por un sentido
“politico” que “juridico”— pero que han afectado seria-
mente ese fino equilibrio de funciones establecido en la
Carta Magna, con valederas dudas respecto a la seguri-
dad juridica de esos institutos.

No quisiera terminar el anélisis de la Ley Fundamen-
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tal, sin remarcar una directriz que me parece importante
dentro de los dispositivos constitucionales y ésta es la del
art. 67 inc. 16, que expresa: “Que corresponde al Con-
greso Nacional... proveer lo conducente a la prosperi-
dad del pais... promoviendo la industria... la coloniza-
cién... la introduccién y el establecimiento de nuevas
industrias, la importacién de capitales extranjeros... por
leyes protectoras de estos fines”.

Los padres de la Patria nos ordenan ‘“promover y
proteger” la actividad econémica (léase la iniciativa pri-
vada) en forma amplia. Porque hoy como ayer, la prio-
ridad era “crecer”, y ante la tensién originada entre ‘‘pro-
ducir versus conservar’, se pronunciaron por la primera,
no porque la segunda no fuera importante, sino que tenia
que ser el resultado de aquélla y no una burda imitacién
de “ideologias fordneas” °.

Si bien no podemos hablar de “limite”, lo prescripto
en esta norma es una admonicién o advertencia a tener
presente al momento de imponer el contenido de la ley
reglamentaria, que debiera obrar como un “alerta” cuan-
do se decida desvirtuar esas acciones.

II) El Cédigo Civil.

Este cuerpo legal es, por esencia, quién reglamenta
los llamados ‘“derechos individuales”.

¢Qué pautas ha establecido para el ejercicio de esas
prerrogativas inherentes a la condicién humana?

La primera —que hace a la seguridad juridica— es el
principo de “irretroactividad de las leyes”, que no pue-
den alterar los derechos adquiridos. Esta limitacién esta
contenida en los arts. 1 al 6 del C. Civil y algunos autores
sostienen que esas normas debieron estar insertas en la
propia Constitucién y no en el texto de la ley comln
porque hacen al orden piblico argentino.

‘Es cierto que esta prerrogativa cede frente ‘“al orden
pablico” (arts. 14 y 21 del C. Civil), pero esta nocién no
es la que cominmente caracteriza a la legislacién ecol6-
gica, sino mas bien la de “interés pGblico” o la de “utili-

6 Tesis Doctoral del suscripto: Ecologia y Derecho, 1990.
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dad publica” —institutos que como bien se sabe, tienen
distinto significado y consecuencias juridicas— por lo que
esta barrera conserva todo su vigor.

Asimismo, la irretroactividad se complementa con el
principio de ‘“‘autonomia de la voluntad de las partes”
contenido en el art. 1197 del C. Civil, aunque éste si se
encuentra cercado por el de “interés piblico” y por el
Derecho Administrativo, como veremos méas adelante.

Tanto la irretroactividad como la autonomia de la
voluntad son reafirmatorios del derecho fundamental a la
libertad, y ademas de las vallas genéricas sefialadas, reco-
noce como limite concreto “no afectar la libertad ajena”,
situacién que se materializa o se deslinda con la nocién
de “dafio efectivo” contenida en el art. 1068 y concordan-
tes del C. Civil, que genera no sélo las responsabilidades
consiguientes sino la posibilidad de limitar el ejercicio de
los derechos.

Es la propia ley de fondo la que prevé el procedi-
miento para hacer efectivas esas restricciones al actuar.

Si bien el “derecho de dominio”, con sus caracteres
de absoluto, exclusivo y perpetuo (arts. 2502 y siguientes
del C. Civil) acuerda la facultad de “usar”, “gozar” y “dis-
poner” de la propiedad, conforme a un ‘“uso regular” y
sin que su ejercicio resulte “abusivo” (arts. 2513 y 2514,
conforme a la modificacién de la ley 17.711), ha expre-
sado el Dr. Vélez Sarsfield en la nota al art. 2514 “. . .Toda
restriccién preventiva tendria més peligros que ventajas.
Si el Gobierno se constituye en juez del abuso, ha dicho el
filésofo, no tardaria en constituirsc en juez del uso, y toda
verdadera idea de propiedad y libertad seria perdida”. El
propio codificador admite y determina los limites a que
estd sujeto este accionar en los arts. 2611 y siguientes:
“Limitaciones al derecho de dominio”.

Al determinar en el capitulo mencionado que las res-
tricciones al dominio en miras al interés piablico se rigen
por el Derecho Administrativo, debemos apelar a dicha
rama juridica para “conocer” las formas que esas limita-
ciones pueden adoptar.
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II1) El Derecho Administrativo.

Seglin Marienhoff y otros tratadistas de esta disci-
plina juridica, las “limitaciones” que pueden afectar el
“derecho” de dominio, se clasifican en: a) restricciones
en miras al interés particular —Illamadas también “rela-
ciones de vecindad”— reguladas en el Cédigo Civil en los
arts. 2611 al 2660, en los que adquiere especial importan-
cia la prescripcién del 2618, en la nueva redaccién incor-
porada por la ley 17.711, al establecer categbricamente
“el limite” de la “normal tolerancia” para imponerlas y
que la “competencia” es jurisdiccional y no del poder ad-
ministrador.

b) Restricciones en miras al interés general; propias
de esta rama del derecho, cuya caracteristica es la de ser
no indemnizables, porque imponen una traba menor al
ejercicio del derecho de propiedad, dejando incélume una
gran area de libertad en el uso y goce de las cosas y de
los derechos, a favor del dominus.

c) Servidumbres administrativas, que son indemniza-
bles porque importan un cercenamiento importante a las
facultades de disposicién del duefio.

d) Expropiaciones o “compra forzada” del derecho,
para cumplir con un fin de “utilidad pablica”.

e) Ocupacién temporanea.

f) Requisiciones.

Ambas presuponen un estado anterior de cataclismo
y son también indemnizables en caso de daifio.

g) Decomiso, que tiene un caricter sancionatorio.

Fuera de estas “formas” —con las consecuencias con-
signadas— no existen otros “modos” previstos juridica-
mente para “limitar” el derecho de dominio.

En consecuencia, cada vez que se intente imponer una
traba al ejercicio del derecho de propiedad, caeremos irre-
misiblemente en alguna de estas “figuras”.

Correspondera al legislador tener presente esta cla-
sificaciébn y sus consecuencias juridicas, al momento de
intentar restringir el ‘“uso”, porque ello hace a la seguri-
dad juridica y por ende a la de concretar un ‘desarrollo
sustentable”.

Debo advertir, no obstante, que al no tener estas ca-
tegorizaciones una expresién “positiva” en el ordenamien-
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to juridico, ya que el Cédigo Civil hace una remisién y el
derecho administrativo no las ha consagrado en una nor-
ma expresa, generalmente se pasa por alto esta clasifica-
cién lo cual, sumado a la formacién “privatista” de nues-
tros juristas, a la condicién de iletrados de los funciona-
rios pablicos que aplican las normas, y a la necesidad de
“interdisciplinar” el derecho que cada vez adquiere mas
la condicién de “especialidades estancas” conspirando con
la idea de una regulacién integral, ha hecho desembocar
el proceso de armonizacién que permita lograr la meta
deseada, en un reglamentarismo caético y sin fin, que no
s6lo no permitira la inversién y el desarrollo, sino que de-
jara sin proteccién a los recursos ante la “prejudicialidad”
que significa resolver previamente este galimatias juridico.

De lege ferenda, es aconsejable incorporar normati-
vamente estas formas juridicas ya que coadyuvaran sin
duda a crear ‘“‘certeza” y por tanto “desarrollo”, ante el
hecho cierto de que es mas facil conocer el texto sancio-
nado de una ley, que la opinién de los tratadistas, aunque
ésta sea unanime.

Responsabilidad del Estado

Queda por considerar otro “limite” realista a la po-
testad reglamentaria de los Estados, que de tenerse en
cuenta puede ser una herramienta eficaz para lograr —jun-
tamente con lo antes expuesto— el equilibrio equitativo
de los intereses en conflicto, que desemboquen en el tan
ansiado desarrollo.

¢Cual es ‘la realidad que enfrentamos? El mundo se
encuentra “poseido” en propiedad, bajo la figura del ‘““de-
recho de dominio”, por parte de los particulares o de los
Estados nacionales.

Este “dominio” ha dejado de ser “originario” para
asumir el caracter de ‘‘derivado”, con las connotaciones
juridicas que el Cédigo Civil argentino les asigna a estos
términos. ‘

El documento Introductoric —que ya citiramos——
reconoce que la preocupacién ecolégica y ambientalista
surgié a posteriori y al margen de esta situacién juridica
creada, y pretende imponerse ex-post facto con una suerte
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de irretroactividad, limitando ese derecho anterior y ape-
lando a la idea de los “fines”, sin contemplar la necesidad
de resolver el conflicto de intereses que forzosamente se
crea,

¢Cuaél es la solucién que la ciencia juridica ofrece?
Sencillamente, que frente al interés piblico comprometi-
do no podemos aplicar las normas futuras si no indem-
nizamos a los afectados por esas limitaciones. Esta afir-
macién vale, tanto si la aplicamos a los particulares como
a los Estados.

No obstante la simplicidad de esta respuesta, se ha
hecho carne en la dilucidacion de este conflicto el lema
que dice “que el sentido com@n pareciera ser el menos
comin de los sentidos”, porque sin querer compensar la
pérdida real sufrida, los juristas elaboran complicadas f6r-
mulas que intentan enervar este derecho a la indemniza-
cién, aduciendo para ello razones extrajuridicas, de indole
sentimental, a veces técnicas y otras filosoficas, que nada
tienen que ver con la regulacién concreta de los derechos
en conflicto. ‘

Ha menester, entonces, consagrar la responsabilidad
del Estado por los actos licitos, para que esta cuestién
quede zanjada en favor de la seguridad juridica y el de-
sarrollo.

Julio Altamira Gigena, en su obra Responsabilidad
del Estado, afirma: “Para nosotros la responsabilidad del
estado es el bien comGn. Es decir, el bien de toda la co-
munidad y ella no puede encontrarse plenamente satisfe-
cha si un miembro o un grupo de miembros sufre los
dafios producidos por la actividad de la Administracién,
por lo tanto, le corresponde indemnizar los perjuicios que
ocasione”, . ,

“El fundamento de la responsabilidad del Estado de-
be encontrarse en la Ley Fundamental, sin perjuicio de que
también expresamente la consagren algunas leyes especia-
les, para que ademéas de fundamento doctrinario, tenga
también uno legal, constituyendo una verdadera ‘garantia’.

“Nuestra Constitucién Nacional, lamentablemente, no
tiene una disposicién que en forma expresa declare la res-
ponsabilidad del Estado. Implicitamente esti reconocida
por el art. 16, que consagra la igualdad ante la ley; el 17,
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que establece la inviolabilidad de la propiedad y el 100 que
establece que el Estado Nacional puede ser demandado sin
establecer ninguna clase de prerrogativas”.

“El principio de la responsabilidad estatal es inherente
al Estado de Derecho Democratico... Toda la responsa-
bilidad reparatoria se funda sobre la ofensa de los derechos
adquiridos y reconocidos” ’.

Desde el Derecho Civil, en igual sentido se expide Jor-
ge Mosset Iturraspe en su ponencia para el tema: ‘“Res-
ponsabilidad extracontractual del Estado por actos licitos”,
presentadas en las Terceras Jornadas de Derecho Civil en
San Juan.

Es decir, que privatistas y publicistas coinciden en la
solucién aportada.

EL DERECHO INTERNACIONAL EN
MATERIA ECOLOGICA

En la Gltima década los paises industrializados han
manifestado su creciente preocupacién por lo que consi-
deran la catastrofe ecolégica que se realiza especialmente
en estados del tercer mundo.

Hacen hincapié en problemas tales como la tala indis-
criminada del Amazonas —considerado como uno de los
pulmones del orbe— que genera cambios atmosféricos, al-
teran la capa de ozono, modifican el régimen de aguas,
extinguen la fauna y la flora, como, también, producen la
desertizacién de otros territorios, etc.

Con prescindencia de si esas cuestiones constltuyen
cientificamente verdades absolutas o producen consecuen-
cias graves para el destino de la humanidad —ya que los
especialistas no se han puesto de acuerdo— lo cierto es
que desde la visién juridica se han propuesto una serie de
alternativas tendientes a frenar la explotacién de esos
recursos.

Las naciones desarrolladas esgrimen. el argumento de
la solidaridad en aras de la preservacién; mientras que los
paises afectados hacen hincapié en la necesidad de desarro-
llar su potencial, utilizando esas fuentes de riqueza.

7 Editorial Astrea de Rodolfo Depalma, 1973, pp. 88/9.
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A tenor de ciertos principios internacionales, cuales
son los de “no injerencia”, “la autodeterminacién de los
pueblos”, etc., la solucién se presenta distante lo cual no
obsta a que se ejerzan presiones, bloqueos econdémicos,
concientizacién y propaganda para lograr el objetivo.

La postura més seria y maés viable es la que propugna
la suscripcién de acuerdos internacionales, en los que ne-
cesariamente deberd contemplarse la merma econémica
que significa para los estados afectados el conservar vastos
territorios sin explotar.

En tal sentido, el ecélogo Mercke-Gluckert expresa
“La problematica ambiental es totalmente distinta para
los paises ricos que para los pobres, puesto que mientras en
los primeros todo es derroche, lujo, sobreabundancia, en
los méas carenciados hay una contrapartida de miseria,
hambre, falta de esperanza y violacién de los derechos
fundamentales” ®.

El problema ambiental debe ser tratado en un con-
texto global. “No se puede tratar igual el problema en los
paises subdesarrollados que en los que no lo son”.

Una de las alternativas que propone es el Sistema
Eco-link, instrumentado por el Banco Mundial y que con-
siste en la reduccién de la deuda pilblica del tercer mun-
do, a cambio de implementar politicas conservacionistas,
controladas por la Policia Internacional de la ONU, lla-
mados “Cascos Verdes”. :

Compartiendo esta sugerencia, estimamos que sera
necesario a nivel internacional la formulacién de acuerdos
que prevean puntualmente la delimitacién geogréfica de las
zonas a conservar; los alcances concretos de esa preserva-
cién; los efectos pecuniarios del régimen juridico a aplicar
y las indemnizaciones consiguientes, tanto a los particu-
lares afectados, como a los Estados que deberadn ser sub-
sidiados a los efectos de palear la merma que sufriran.

Sin contemplar estos cuatro postulados, seguiremos
navegando en un mar de imprecisiones, en voluntarismos
y en grandes declamaciones, mientras que esos recursos
naturales sufrirdn una depredacién constante e incontro-
lada, ante la falta de un régimen juridico que canalice
coherentemente las conductas, con un criterio dindmico y

8 Reportaje “La Voz del Interior”, dia 4 de diciembre de 1989.
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no estatico de la explotacién y con un poder de policia
institucionalizado que pueda ejercer un control efectivo
sobre el manejo de esta riqueza.

Es de hacer notar que a los fines de lograr el consenso
de esas naciones, ademas de concientizarlas sobre los efec-
tos negativos del uso indiscriminado y de la necesidad de
conservacion, éstas recibirdn como contrapartida y contra-
prestacién de las acciones tendientes a preservar, los ingre-
sos del turismo y todo lo que involucre esta industria °.

Reflexién final

“Hoy, como antafio, el enemigo del hombre estia den-
tro de él. Pero ya no es el mismo: antafio era la ignoran-
cia, hoy es la mentira”, ha afirmado Jean Frangois Revel *°.

Si no se encara la cuestién ecologista con un criterio
juridico-pragmatico, serd muy dificil lograr un desarrollo
sustentable y nos estaremos engafiando a nosotros mis-
mos, buscando falsas antinomias, apelando a. enfrentadas
ideologias, desprestigiando al hombre o al derecho —a aquél
como un ser malvado o a éste por incapaz de dar verda-
deras soluciones— pero en definitiva, levantando ‘“‘cortinas
de humo” frente al fin propuesto, que es conservar los re-
cursos naturales de manera de satlsfacer las necesidades
presentes y futuras.

Por eso, tengamos en cuenta la advertencia del autor
citado:

“La democracia no puede vivir sin la verdad, el tota-
Jitarismo no puede vivir sin la mentira; la democracia se
suicida si se deja invadir por la mentira, el totalitarismo
si se deja invadir por la verdad”.

Conclusiones

1. Si el derecho, como ciencia, desconoce los reales
componentes de la naturaleza humana —la razén, la am-
bicién, la iniciativa privada y el riesgo de vivir— no de-
sembocarid en un “ordenamiento” justo, seguro y equita-
tivo, ni hard posible un desarrollo sustentable.

9 Tesis Doctoral del suscripto: Ecologia y Derecho, 1990.
10 El conocimiento imitil, Editorial Planeta, 1989, pp. 21 y 30.
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2. Este Gltimo concepto —desarrollo sustentable—
es una aspiracién juridica aplicable a todos y cada uno de
los distintos Estados del mundo, admitiendo todas las
variables que los distinguen y por ende, capaz de dar una
férmula internacional practica que soluc1one los conflic-
tos ecolégicos.

3. Presupone, si, “Estados de Derecho” —donde ad-
ministradores y administrados se encuentran s6lo someti-
dos a la ley—, organizacién democratica y reconocimiento
de todos los derechos fundamentales del hombre, sin prio-
rizaciones, pero compatibilizados entre si. .

4. Esta funcién de equilibrio corresponde al derecho
y no a la politica.

5. La Constitucién Nacional argentina reconoce ex-
plicita e implicitamente todas las garantias esenciales del
individuo que le permiten ‘“vivir en dignidad y con posi-
bilidades de desarrollo”. Con buena técnica legislativa no
valoriza un derecho sobre otro, sino que cataloga a todos
igualmente importantes al establecer ‘“‘que los reglamentos
no pueden enervarlos”.

6. La Carta Magna, ademas del limite genérico rese-
fiado en el punto anterior, fija directrices de contenido
concreto a la regulacién ecolégica que limita derechos fun-
damentales, tales como: a) Debe respetarse la jurisdiccion
y competencia asignados tanto “para decir” como “para
actuar” el derecho; b) La valla formal a la libertad se™
encuentra en el respeto a la libertad ajena y no causar per-.
juicios a terceros; c) Se asigna al gobiermo un amplio
campo legislativo enmarcado en el concepto de ‘“bienestar
general” y las facultades implicitas concedidas al Congreso
Nacional en el art. 67, inc. 18; d) En la tensién originada
entre ‘“crecer y conservar”’, la Ley suprema se inclina —al
menos— a favor de que el segundo sea resultado del pri-
mero, al ordenar en el art. 67, inc. 16 “fomentar, promover
y proteger” la industria y su radicacién.

7. El Cédigo Civil regula un derecho de dominio fir-
misimo dentro de las pautas de un uso regular y no abu-
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sivo de su ejercicio, amparado por los principios de irre-
troactividad de las leyes y de autonomia de la voluntad,
que admite limitaciones concretas —como lo veremos en
el punto siguiente— por la remisién expresa al derecho
administrativo, y que fija como pauta de “exceso”, el oca-
sionar un dafio efectivo.

8. El derecho administrativo enmarca estas faculta-
des individuales, procurando compatibilizarlas con los con-
ceptos de ‘“‘interés pablico”, “orden piblico” y ‘“utilidad
plblica” —con las consecuencias juridicas que la doctrina
les asigna a estos términos— mediante la clasificacién pre-
cisa de las “restricciones” que pueden sufrir estos derechos
y determinando las repercusiones juridicas de las catego-
rizaciones que enuncia.

De lege ferenda seria conveniente incorporar esas “li-
mitaciones” y sus consecuencias juridicas dentro del sis-
tema normativo vigente, asi como la responsabilidad del
Estado por sus actos licitos, a fin de crear la seguridad juri-
dica suficiente, que haga posible el desarrollo sustentable.

9. En el orden internacional, ha menester arribar a
acuerdos que prevean puntualmente la “responsabilidad”
de la comunidad internacional a favor de los Estados que
implementen politicas conservacionistas de los recursos
naturales, como (Gnica solucién viable para lograr los ob-
jetivos perseguidos.
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